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ZOOLOGIE. — Présence d’une période larcaire au début du développement
de certains Hypérides parasites (Crustacés Amphipodes). Note (*) de
M. Pumiuere Lavar, présentée par M. Pierre-P. Grassé.

Plusieurs espéces d’Hypérides parasites, notamment Vibilia armata, V. pro-
pinqua, Hyperia schizogeneios, Bougisia ornala et Lycaopsis themisloides, ont un
développement anamorphe. Suivant les espéces, les stades larvaires peuvent étre
groupés en une ou deux phases, chacune d’elles se terminant par une méta-
morphose.

La succession des mues que subit un Crustacé au cours de son dévelop-
pement permet de diviser celui-ci en stades, chaque stade correspondant
a I’état morphologique réalisé entre deux mues. L’ensemble des stades
pendant lesquels la forme de I’animal garde une méme allure générale
constitue une phase du développement (').

C’est ainsi qu’on peut distinguer, chez les Crustacés a développement
anamorphe, une ou plusieurs phases larvaires (ainsi chez les Pénéides,
les phases : nauplius, protozoé, mysis) qui forment la période larvaire,
pendant laquelle la forme générale de I'animal est trés différente de la
forme spécifique; plusicurs appendices sont absents, certains n’existent
encore qu’a 1’état d’ébauches, tandis que les appendices présents peuvent
provisoirement acquérir des différenciations en relation avec des fonctions
qu’ils n’auront plus chez 'adulte.

Lorsque la forme spécifique est atteinte, le développement du Crustacé
entre dans une seconde période, la période post-larvaire, qui se compose
généralement de deux phases, séparées par la mue de puberté.

Chez les Amphipodes Gammarides, animal est peu différent de Padulte
lorsqu’il quitte la cavité incubatrice de la femelle (). Le développement,
épimorphe, ne comprend donc pas de période larvaire.

Dans le cas des Amphipodes Hypérides, Bate (°) et Claus (‘) ont montré
que les larves trouvées dans la cavité incubatrice de certaines espéces
sont trés différentes des adultes. Mais, a I’exception de Vibilia edwardsi (°)
et Rhabdosoma armatum (*), ces « larves » n’en sont pas au sens ot nous
Pentendons, car elles possédent tous leurs appendices, différenciés, des
yeux pigmentés, et appartiennent donc a la période post-larvaire du
développement. Il en est de méme de la « larve » physosomata décrite
par Woltereck (*). Bate et Claus ne donnent d’ailleurs pas de renseignements
sur la forme atteinte par I’animal lorsqu’il quitte la femelle. Kane (°)
a montré que les trois premiers stades du développement de Parathemisto
gaudichaudii (Guér.), qui posséde tous ses appendices a I’éclosion,
s’accomplissent & Dintérieur de la cavité incubatrice de la femelle.
Bowman (7), parlant de P. pacifica Bov., dit qu’au moment ou ils quittent
la cavité incubatrice, et & quelques détails prés : « les jeunes sont des



(%)
éditions miniatures des adultes ». Le développement de ces Hypérides,
comme celui des Gammarides, est donc épimorphe.

Ce mode de développement ne semble pas étre celui d’un certain nombre
d’Hypérides, tous parasites.

‘Dans une Note précédente (*), nous avions décrit les larves de Vibilia
armata et V. propinqua lorsqu’elles quittent la cavité incubatrice et sont
déposées par la femelle sur les Salpes qu’elles parasitent. Le métasome
et l'urosome de ces larves (fig. 1) ont des caractéres embryonnaires
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Fig. 1. — Larve pantochelis de Vibilia propinqua.

ils ne sont pas segmentés et ne portent pas d’appendices, alors que les
péréiopodes sont trés différenciés et portent des prolongements styli-
formes.

Nous pouvons maintenant ajouter que ce stade, auquel nous donnerons
le nom de pantochelis, constitue & lui seul une phase du développement,
car la mue suivante donne lieu & une métamorphose. En effet, non seulement
les péréiopodes se transforment, en perdant leurs prolongements styh-
formes, mais encore le mésosome, d’aplati dorso-ventralement, devient
cylindrique, la téte se redresse par suite du développement des piéces
buccales, les quatre articles proximaux des antennes I se renflent.

L’animal est ainsi entré dans une nouvelle phase de son développement,
qui appartient encore d la période larvaire, car la forme spécifique n’est
pas réalisée : le métasome, s’il est maintenant segmenté, ne porte toujours
pas d’appendices, ni 'urosome, toujours embryonnaire; les yeux ne sont
pas différenciés. Aprés la mue suivante, les pléopodes apparaissent sous
forme d’ébauches bilobées et l'urosome se segmente. Le troisieme et
dernier stade de cette seconde phase larvaire, que nous appellerons
protopléon, est caractérisé par D'apparition de pléopodes rudimentaires
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(formés d’un pédoncule et de deux branches non segmentées, sans soies
natatoires, et ne permettant pas la nage) et d’ébauches bilobées d’uropodes.

La mue suivante constitue une seconde métamorphose, aprés laquelle
P’animal posséde des pléopodes fonctionnels i branches formées de siz
articles, portant chacun une paire de longues soies plumeuses, et des
uropodes différenciés; les yeux sont pigmentés, la forme générale de la
Vibilia est proche de celle de I'adulte. L’antmal est entré dans la période
post-larvaire de son développement.

En résumé, la période larvaire de ces deux Vibilia se compose de deux
phases : la phase pantochelis, réduite 4 un stade, et la phase protopléon,
qui comprend trois stades.

Fig. 2. — Larve protopléon d’Hyperia schizogeneios.

Une étude de la systématique et du cycle biologique d’Hyperia
schizogeneios Stebb., que. nous publierons ultérieurement, nous a fait
découvrir un phénoméne comparable chez cette espéce. L’animal quitte
la cavité incubatrice & un stade précoce de son développement, et est
déposé par la femelle — par un processus un peu différent de celui des
Vibilia — dans les gonades ou le manubrium de Leptoméduses du genre
Phualidium. La larve a ce stade (fig. 2) posséde des pléopodes a l’état
d’ébauches bilobées, et des ébauches d’uropodes, denticulées; les yeux
ne sont pas formés. Il s’agit donc d’un stade protopléon, correspondant,
au point de vue de la différenciation des pléopodes, au stade protopléon II,
des Vibilia.

Un autre caractére remarquable et surprenant de cette larve est que
tous ses péréionites sont distincts, alors que la coalescence d’un certain
nombre de péréionites caractérise les jeunes de cette espéce.

Aprés un jour et demi environ, la larve mue. Cette mue est une méta-
morphose : 'animal au stade II a, en une seule mue, perdu ses différen-
ciations particuliéres et atteint sa forme spécifique; les yeux commencent
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a se pigmenter, les pléopodes et les uropodes sont différenciés. De plus,
les cinq premiers péréionites sont maintenant soudés, comme dans les
stades les plus jeunes décrits par Stephensen (°) et Yang (*°). La période
larvaire se réduit donc ici 4 un stade.

Dans la méme famille des Hyperiidz, nous avons pu élever récemment
la larve de Bougisia ornata Laval (*!). Cette espéce, qui parasite le méme
héte qu’Hyperia schizogeneios, passe également par une phase protopléon,
mais celle-ci1 comprend deux stades. .

Enfin, dans une famille différente, néus avons pu découvrir que
Lycaeopsis themistoides Claus parasite a Villefranche le Siphonophore
Chelophyes appendiculata Eschscholtz, sur lequel la larve, de type proto-
pléon, se développe. La durée exacte de la période larvaire n’a pas encore
été déterminée, mais il est certain qu’elle comprend au moins deux stades.

Les larves de ces Hypérides parasites (il s’agit bien, dans tous les cas,
de parasitisme, 4 des degrés divers) possédent donc un développement
anamorphe. Les stades larvaires peuvent é&tre groupés en une ou deux
phases, chacune d’elles se terminant par une métamorphose.

L’existence d’une période larvaire est en relation étroite avec le dépot
des larves sur I’hdte par la femelle. Si ces Hypérides a développement
anamorphe sont obligatoirement parasites, au moins dans les premiers
stades (car leur larve est incapable de mener une vie libre dans le plancton),
il ne semble pas que I'inverse soit vrai : nous avons en effet déja découvert
les héotes d’environ un tiers des Hypérides présents a Villefranche (une
quarantaine d’espéces), ce bilan étant certainement provisoire, et il
apparait que certaines espéces parasites ne possédent pas de période
larvaire. Les études en cours permettront sans doute d’approfondir cette

question.
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